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قبلنا، یعنی وقتی یازدهمی بودید، فهمیدید فلسفه یعنی چی و چه  ربطی به زندگیِ ما آدم ها دارد. مثلاً یاد گرفتید که فلسفه با مسائلِ مربوط به 
»وجود« سروکار دارد، به حدّی که به فلسفه »وجودشناسی« می گویند.

اما چرا بخشِ دومِ کتابِ سالِ قبل »معرفت شناسی« بود؟ چه ربطی به »وجود« داشت؟
چون معرفت و علم هم نوعی از وجود هستند

که مقرّش ذهنِ ما است، پس وجود دو قسم دارد: 
 »وجود ذهنی«

 »وجود خارجی«

این  گونه می توان هر دوی این وجودها را در فلسفه )= وجودشناسی( بررسی کرد.

بخش اولِ کتابِ امسالِ شما قرار است به جنبه های
دیگری از »وجود« بپردازد، مثل:

 رابطهء هستی با چیستی )یا وجود با ماهیت(،
 تقسیم وجود به علت و معلول

 تقسیم وجود به واجب و ممکن
 تقسیم وجود به ثابت و متغیّر و غیره

حالا اگه آماده اید بزنیم به قلبِ کتاب، البته قبلش چندتا نفس عمیق بکشید، به خط شید و پشت سرِ من بیاین! رمز عملیات: یا ابوعلی سینا!!!

چی هست؟ هست چیه؟ چی چیه؟ اصلًا چی به چیه؟

چیستی = ماهیت  هستی = وجود 
 این ها »مفهوم« هستند، یعنی این درس از رابطهء »مفهومِ«  آن ها بحث می کند ]هر وقت منظورمون »مصداق« یا »وجودِ« خارجی و ذهنی شون باشه خودمون می گیم[.

 یکی از مباحث اولیهء فلسفه، تعیینِ نسبتِ این دو مفهوم است.

کتاب شما برای روشن کردنِ نسبتِ این دو مفهوم سلیقه به خرج داده و برای توضیح رابطهء هستی و چیستی سه قدم  برداشته که این جورین: 

 همیشه اطراف خودمون »چیزهایی« پیدا می کنیم و از آن ها استفاده می کنیم. بعضی وقت ها هم چیزهایی پیدا می کنیم که واقعیت ندارند، 
مثل سراب )توی جاده های بیابانی(، سیمرغ )توی شعر و قصه ها(، غول )توی داستان و کارتون و گیم ها(.

 ]باباهه بچه شو می بره باغ  وحش؛ بچه هم ماشالّ کنجکاو، مدام می پرسه »این چیه؟« ]فکر نکنم بگه »این چیست؟«[ بابا هم یکی یکی اسم و مشخصاتِ حیوونا 
رو بهش یاد می ده. ولی واسه هر حیوون یه توضیح متفاوت می ده، چون اسم و خصوصیات حیوونا با هم فرق دارن.[ پس وقتی کسی می پرسد »این« چیست، می داند که 

این چیز وجود دارد، ولی نمی داند که چه چیزی است. به عبارت دیگر: از وجودش )= هستی اش باخبره ولی از ماهیتش )= چیستی اش( بی خبر.
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به پایانِ قدمِ دوم که می رسیم می توانیم دو نتیجه بگیریم:
 در هر چیزی که مشاهده می کنیم دو حیثیت می یابیم: حیثیتِ موجودبودن، حیثیتِ چیستی داشتن.

 وجود، وجهِ مشترکِ موجودات است، و ماهیت، وجهِ اختصاصیِ موجودات.
توضیح نتیجهء اول: منظور از مشاهده کردن این نیست که حتماً با چشم ببینیم، ممکن است با گوش بشنویم، یا چیزی را فقط به ذهنمان بیاوریم، 
مثل پلنگ، که الن نه می بینیمش و نه صدایش را می شنویم، ولی قبلاً آن را دیده ایم. حتی چیزهایی که اصلاً دیدنی نیستند، مثل عقل، خدا، یا هوا 

هم دو حیثیتِ موجود بودن یا چیستی داشتن دارند.
این جا حیثیت به معنای آبرو نیست! بلکه یک اصطلاح منطقی یا فلسفی است که برای تحلیلِ دقیق ترِ هر موضوعی به کار می آید. اگر بخواهید با یک مثال 
این اصطلاح را در ذهنتان زمین گیر کنید، به این مثال توجه کنید: وقتی یک مداد را درازبه دراز روی میز بیندازید و نگاهش کنید، یک چیزِ استوانه ایِ 
یک وَجبَی می بینید؛ حال اگر سر خود را نزدیک میز بیاورید و از تهِ مداد به آن نگاه کنید، یک دایره می بینید. این تغییرِ نگاه از دو جهتِ متفاوت که باعث 
تغییر در شکلِ مداد می  شود، همان چیزی است که اهل فلسفه را حسّاس کرده تا وقتی سراغ هر موضوعی می روند حواسشان باشد که از چه جهت، زاویه 
یا حیثیتی به آن موضوع توجه شده است. چون تغییرِ جهتِ نگاه یا همان تغییر حیثیت، می تواند موضوعِ مورد نظر را تغییر بدهد؛ پس فعلاً حواسمان 
جمع باشد که هر چیزی را از دو زاویه می توان نگاه کرد:  این که هست،  این که چیست؛ پس هر چیزی دو حیثیت دارد: هستی )= وجود(، چیستی 

)= ماهیت(. ]حالا به افتخارِ خودمون که این قدر عمقِ مطالب رو می گیریم کفِ مرتبّی می زنیم! ... شُله![
توضیح نتیجهء دوم: می توان به تمامِ چیزها )موجودات( گفت: »این«. اما وقتی از چیستی یا مشخصاتِ چیزهای مختلف می پرسیم، نمی توان در جواب 
همهء آن ها گفت: این میمونه، این ها میمونن، اونا هم میمونن، شما هم میمونید، ما هم ... ! یک جور دیگر هم می توان این را توضیح داد: هر چیزی را 
می توان گفت »هست«، مثلاً: کتاب »هست«، کباب »هست«، پلنگ »هست«، شیلنگ »هست«، ولی هر چیزی چیستیِ مخصوص به خودش را دارد: 

کتاب »کاغذی« است؛ کباب »خوردنی« است، پلنگ »وحشی« است، شیلنگ »دراز« است. پس می توان نتیجه گرفت:
»وجود، بین همه چیز مشترک است و ماهیتِ هر چیزی مخصوصِ خودش است«.

 اول فارابی به نسبتِ »وجود« با »ماهیت« و تمایز این دو از یکدیگر توجه نشان داد. ابن  سینا به دنبال فارابی به این موضوع پرداخت و گفت:
اولاً: وقتی می گوییم »هستی« و »چیستی« دو جنبه )= حیثیت( از یک چیزند، منظورمان این نیست که آن ها دو جزءِ یک چیزند؛ )مثلاً مانند اکسیژن 

و هیدروژن نیستند که دو جزء آب را تشکیل می دهند. مثل کاغذ و رنگش هم نیستند.(
ثانیاً: »وجود« و »ماهیت« فقط در ذهن و از جهت مفهومی تفاوت دارند. این یعنی »وجود« و »ماهیت« در خارج و به لحاظ مصداقی تفاوتی ندارند و 

با هم یکی هستند. پس یک چیز را با دو مفهومِ متفاوت و از دو جهتِ جداگانه مورد توجه قرار می دهیم. )مثالِ مداد را به یاد بیاورید، یک بار دراز 
به نظر می رسید و یک بار گرِد.(

نتیجهء این سه قدم: وجود و ماهیت دو مفهومِ مختلف اند نه دو موجودِ مختلف.

مثالی برای تطبیقِ توضیحات:

وقتی می گوییم »انسان موجود است«؛ »انسان« و »وجود« دو مفهومِ متفاوت اند، اما هر وقت در خارج، انسانی را می بینیم، هم موجود است و هم انسان؛ 
نه این که یک قسمتش انسان باشد و یک قسمتِ دیگرش وجود. پس نمی شه گفت لطفاً اول »وجود«تون رو بذارید تو جاوجودی و سپس تشریف بیارید داخل. 

اینم نمی شه گفت: جناب وجود لطفاً انسانتون رو بدید بذارم روی جاماهیتی چروک نشه!

 فعالیتی که کتاب طراحی کرده می خواد شما نوابغِ روزگار، نتایجِ بیشتری از محتوای اون سه قدم بگیرید! مثلًا چنین نتیجه هایی:
 اموری وجود دارند که ماهیتِ آن ها برای ما تا حدّی روشن است، اما نمی دانیم دقیقاً همان گونه که می شناسیمشان وجود دارند یا نه. مثل جنّ، 

نیروهای جادویی، گنج های باستانی، قدرت پیشگویی، فال و طلسم، ذراتِ بنیادیِ هستهء اتم ها.
 اموری وجود دارند که از وجودشان باخبریم؛ ولی از ماهیتشان نه خیلی. مثل سازمان های جاسوسی، شیطان، دستگاه های پیشرفتهء الکترونیکی.

 ماهیاتی می توانند در ذهن باشند  که تا به حال وجود نداشته اند. مثل اسب بالدار، غول ها، کوه طلا، دریای جیوه، آدم فضایی ها.

قرار است ابن  سینا تفاوت های دیگری میان »وجود« و »ماهیت« بیان کند و نتایج جالبی از آن بگیرد. او اولین تفاوت را به این صورت نشان می دهد: 
هر کدام از »وجود« و »ماهیت« را محمولِ موضوعِ واحدی قرار می دهد تا ببیند چه نسبتی با موضوعِ خود برقرار می کنند.
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توجه داشته باشید که موضوعِ هر دو قضیه ای که قرار است بسازیم، خودش یک ماهیت است. پس دو قضیه با فرمول زیر داریم:

 )موضوع: ماهیت( + )محمول: ماهیت(: مثل »انسان حیوان ناطق است«.
 )موضوع: ماهیت( + )محمول: وجود(: مثل »انسان موجود است«.

ساختارِ نحویِ زبان فارسی و عربی طوریه که وقتی محمولِ یک قضیه »وجود« باشه اون رو به »موجود« تبدیل می کنه. پس نباید گیج بشیم که چرا توی فرمول گفتیم محمول 
باید »وجود« باشه، ولی توی مثال محمولِ ما »موجود« هست. 

ابن  سینا می گوید اگر به این دو قضیه خوب دقت کنیم، می بینیم حملِ این دو محمول بر موضوع واحد یک تفاوت اساسی دارند و آن این که:

حملِ محمول در قضیهء اول محتاج دلیل نیست، اما دومی باید با استدلال همراه باشد.

اما چرا چنین تفاوتی وجود دارد؟ گفتیم که انسان خودش یک ماهیت است، حیوان ناطق هم اولاً یک ماهیت و ثانیاً تعریفِ انسان است. پس این دوتا با 

هم یکی هستند، و طبق قواعدِ تعریف که در منطق خوانده ایم، فقط این فرق را دارند که »حیوان ناطق« مفصّل تر و روشن تر از »انسان« هست. همین!!!
 دوستانِ سال آخری مراقب باشند که در تمامِ این بحثِ »وجود« و »ماهیت«، منظور از »وجود«، »وجود ذهنی« نیست، وگرنه تمام ماهیت ها 

همیشه وجود ذهنی دارند. پس منظور »وجود خارجی« است.

 حملِ تعریفِ هر ماهیت بر آن ماهیت ضروری است. )مثلاً: تعریف »حیوان ناطق« برای »انسان«؛ یا تعریف »شکل سه ضلعی« برای »مثلث«(
 هر قضیه ای که حملش ضروری باشد حملِ آن نیازی به استدلل ندارد. )چون قراره استدلال بیاریم تا ضرورتش رو اثبات کنیم، در حالی  که خودش ضروریه. 

خوب چه  کاریه؟!(
 مفهومِ »وجود« از مفهومِ هر ماهیتی جدا است و نمی تواند در تعریفِ آن قرار بگیرد.

 مفهومی که نتواند در تعریفِ یک مفهومِ دیگر قرار بگیرد، برای آن ضروری نیست. )= هر محمولی که نتواند در تعریفِ موضوع قرار بگیرد برای 
آن موضوع ضروری نیست.(

 هر مفهومی که برای مفهومِ دیگری ضروری نباشد، تنها با کمکِ استدلل می تواند بر آن حمل شود. )مثلاً »وجود« برای هیچ مفهومی ضروری نیست.(
 تنها وقتی می  توان گفت »فلان چیز موجود است« که دلیلی برای وجود داشتنِ اون چیز داشته باشیم. )حالا این که چه دلایلی به کار میان یه ماجرای 

دیگه است. ممکنه شهادتِ حس و تجربه باشه یا برهان عقلی.(
حالا که این بخشِ نفس گیر رو با دقت تمام پشت سر گذاشتیم، با هم یه تمرین می کنیم در حدی که دوزاریِ دوستان بیفته!

 اگر فقط به ماهیتِ »انسان« توجه کنیم، آیا می توانیم بر این اساس بگوییم »برخی انسان ها وجود دارند«؟
 خیر، اگر قرار باشد فقط به »ماهیت« توجه کنیم، حتی نمی شود گفت یک انسان هم وجود دارد. سخت مراقب باشید که اصلاً مسئله 
این نیست که اون »ماهیت« چی هست؟ انسان یا کاغذ، مسئله اینه که یک »ماهیت« داریم و فرمولِ »ماهیت« اینه که اگه به خودش باشه، 

هیچ ربطی به »وجود« نداره.

 حمل وجود بر ماهیت »ضرورت« نداره اما »امکان« داره.

بازم توجه: این جا امکان به این معنیه که: گرچه حمل وجود بر ماهیت در شرایط عادی ممکن است اما:
این حمل ضروری می شود، به این شرط که برای این ضرورت برهان داشته باشیم.

این حمل ممتنع می شود، به این شرط که برای این امتناع برهان داشته باشیم.

براساس پاورقی کتاب؛ یعنی توی امتحان نمیاد!
 هرگاه مفهومِ موضوع و محمول یکی باشند، حمل آن ها اولیِ ذاتی است؛ مثل »انسان حیوان ناطق است«.
 هرگاه مفهومِ موضوع و محمول یکی نباشند، حمل آن ها شایعِ صناعی است؛ مثل »انسان موجود است«. 

 ]در حملِ شایعِ صناعی، مصادیقِ موضوع و محمول با هم یکی می شوند.[
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بچه ها در این جدول، تاریخِ بحث تمایز »وجود« و »ماهیت« را مرور می کنیم:

ارسطو
ولی  است،  یکدیگر جدا کرده  از  را  ماهیت  و  متافیزیک( وجود   =( »مابعدالطبیعه«1  ابن  سینا در کتاب  و  فارابی  از  قبل 

توضیحاتِ او کوتاه است.
قبل از ابن  سینا به صورت مختصرتر به این بحث پرداخته بود.فارابی

ابن  سینا

 باعث شد که این مبحث تحت عنوان »مغایرتِ وجود و ماهیت« مقدمهء مباحثِ جدیدی قرار گیرد که پیش از آن 
وجود نداشت؛ )طوری که این بحث به »اساسی ترین عقیدهء فلسفی در تفکر اسلامی« تبدیل شد(.

 این دیدگاهِ ابن  سینا: الف( مورد توجهِ فیلسوفان مسلمان واقع شد، ب( تا زمان ملاصدرا مورد بحث های مهم فلسفی 
قرار گرفت، پ( تا امروز هم دنبال می شود.

 این مغایرت را مبنای یکی از برهان های اثبات وجودِ خدا به نام »برهان وجوب و امکان« قرار داد. 

آکوئیناس

 با فلسفهء ابن  سینا آشنا بود.
 دیدگاه ابن  سینا )یعنی تمایز وجود و ماهیت( را در اروپا رواج داد و موجب پدیدآمدنِ مناقشاتِ فراوانی در آن جا شد.
 آکوئیناس هم این دیدگاه را مبنای برهان  های خود در خداشناسی قرارداد و فلسفه ای را در اروپا پایه گذاری نمود که 

الف( »فلسفهء توماسی« یا »تومیسم« نام گرفت2 و ب( هنوز هم با نامِ وی در جریان است.

در مورد نسبت »وجود« و »ماهیت« نظری مثل آکوئیناس داشت.آلبرت کبیر
در مورد نسبت »وجود« و »ماهیت« نظری مثل آکوئیناس داشت.راجر بیکن3

آلبرت کبیر، راجر بیکن و توماس آکوئیناس در فاصلهء قرن های 13 تا 15 میلادی فلسفه ای را در اروپا ترویج کردند که بیشتر متکی به دیدگاه های ابن  سینا 

و تا حدودی ابن  رشد بود. این فرصتی شد تا فیلسوفانِ غربی بار دیگر از طریق این دو فیلسوفِ مسلمان با فلسفهء ارسطویی آشنا شوند. البته از قرن 16 
میلادی با رشد تجربه گرایی، این دیدگاه های ارسطویی و ابن  سینایی جای خود را به فلسفه های حس گرا و تجربه گرا دادند.

درستی یا نادرستی عبارات زیر را مشخص کنید.

تقسیم »وجود« به ثابت و متغیّر نه از مسائلِ وجودشناسی، بلکه از مسائل علم فیزیک است.- 1
وقتی می پرسیم »این چیست«، حتماً از وجودِ آن چیزی که به آن اشاره می کنیم باخبریم.- 2
امکان ندارد چیزی را بشناسیم که وجود نداشته باشد.- 3
امکان دارد دو چیز ماهیتِ مشترکی داشته باشند.- 4
محال است چیزی وجود داشته باشد که وجودش با دیگر چیزها مشترک نباشد.- 5
همهء تعریف های منطقی بدون نیاز به استدلال بر موضوعشان حمل می شوند.- 6
مغایرتِ وجود و ماهیت، اساسی ترین عقیدهء اسلامی است. - 7
مغایرتِ وجود و ماهیت، از زمان ملاصدرا به بعد هم مورد بررسی قرار گرفت.- 8

1- دوستان عزیز! ظاهراً که نه، حتماً، مؤلفانِ کتابِ درسی اشتباهاً به »مابعدالطبیعهء « ارسطو آدرس داده اند؛ این مسئله در کتاب »آنالوطیقای دوم« آمده و عمراً کتابِ »مابعدالطبیعه« 
بخشی به نام »آنالوطیقای دوم« داشته باشه! در کل مراقب باشید به سؤالتِ مربوط به این نکته مطابق با کتابِ درسی جواب بدید تا بعد.

2- در کتاب درسی نوشته »پایه گذارِ فلسفهء توماسی   ـ تومیسم«؛ علامت » ـ « یعنی »یا«. چون اولاً معنای »فلسفهء توماسی« و »تومیسم« یکیه، و ثانیاً تا امروز دیده نشده کسی این 
فلسفه رو این طوری نام گذاری کنه: »توماسی  ـ  تومیسم«!!!

3- حواستون جمع باشه راجر رو با فرانسیس اشتباه نگیرید؛ هر دوشون بیکن هستند، ولی راجر قرن سیزدهمیه و فرانسیس قرن شونزدهمی![ 
4- دوستان! این مجموعه سؤالاتِ امتحانی، تمرین ها و فعالیت های کتابتون رو هم به  طور کامل در برَ گرفتن! گفتم اطلاع بدم یه  وقت نگران نشین!

4
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فلسفه ای که آلبرت کبیر مجدداً به اروپا شناساند، فلسفهء ابن  سینا بود.- 9
فلسفهء ابن  سینا از قرن سیزدهم شروع به تأثیرگذاری بر فیلسوفان اروپایی کرد و از قرن شانزدهم این تأثیر از میان رفت.- 10

جا ی   خالی را با یک عبارت مناسب پرُ کنید.
تمایز وجود و ماهیت را قبل از ابن  سینا ............... و ............... مطرح کردند. - 11
هستی و چیستی دو ............... مختلف اند که در ............... یکی هستند. - 12
حمل تعریفِ هر ماهیت بر آن ماهیت ............... و حمل وجود بر آن ............... است.- 13
هر حملی که محمولش »وجود« باشد به ............... نیاز دارد.- 14
حمل مفهومِ وجود بر مفهومِ ماهیت ............... و حمل مصداق وجود بر مصداقِ ماهیت ............... است. - 15
ابن  سینا از مغایرت وجود و ماهیت در برهانِ ............... بهره برد تا ............... را اثبات کند. - 16
راجر بیکن در فاصلهء قرن های 13 تا 15 فلسفه ای را در اروپا ترویج کرد که متکی بر دیدگاه های دو فیلسوفِ مسلمان یعنی ............... و ............... بود.- 17
از قرن ............... دیدگاه های ابن  سینا در اروپا رنگ باخت و جای خود را به فلسفه های ............... و ............... داد.- 18
آلبرت کبیر، ............... و ............... فیلسوفانی بودند که فلسفهء ارسطویی را بار دیگر به غرب معرفی کردند.- 19
منظور از »وجود« در بحث »مغایرت وجود و ماهیت« نه می تواند وجودِ ............... باشد و نه وجودِ ................ .- 20

 گزینه  صحیح را انتخاب کنید.
کدام گزینه در مورد »هستی« و »چیستی« درست نیست؟- 21

1( هستی و چیستی همان وجود و ماهیت   هستند و از مباحث اولیهء مابعدالطبیعه محسوب می شوند.
2( نسبتِ آن ها را اول بار ارسطو مورد توجه قرار داده است.
3( بررسیِ نسبتِ این دو با ابن  سینا جدّیتِ بیشتری یافت.

4( در فلسفه بحث از تعیینِ نسبتِ مفهومِ آن ها است و به مصداقشان توجه نمی شود.
کدام گزینه دربارهء نسبتِ »هستی« و »چیستی« نادرست است؟- 22

2( فقط به لحاظ مصداقی با هم یکی می شوند. 1( فقط به لحاظ مفهومی از یکدیگر متمایزند. 
4( مفهومِ هستی فقط در شرایط خاصی بر مفهومِ چیستی حمل می شود. 3( حمل هستی بر چیستی همیشه دلیل می خواهد. 

وجه اختصاصی و مشترکِ موجودات به  ترتیب عبارت اند از: ............... .- 23
2( مصداق وجود و مصداق ماهیت 1( مفهومِ وجود و مفهومِ ماهیت  
4( مصداق ماهیت و مصداق وجود 3( مفهوم ماهیت و مفهوم وجود  

براساس مطالبِ درسی، کدام فیلسوف یا فیلسوفان از مغایرت وجود و ماهیت در مباحث خداشناسی استفاده کردند؟- 24
4( ابن  سینا 3( آکوئیناس و ابن  سینا  2( ملاصدرا و ابن  سینا  1( ملاصدرا 

وجود و ماهیت در خارج ............... چیزند و هیچ یک در ذهن ............... دیگری نیست.- 25
4( یک، محمول 3( دو، محمول  2( یک، جزء  1( دو، مربوط به 

رابطهء وجود و ماهیت مثل کدام مورد است؟- 26
4( انسان و ناطق 3( مفهوم و مصداق  2( سدیم و کلر در نمک  1( زردی پارچه و خودِ پارچه 

کدام گزینه در رابطه با وجود و ماهیت درست است؟- 27
2( به لحاظ مفهومی و مصداقی در ذهن دو چیز هستند. 1( به لحاظ مصداقی در ذهن یک چیز هستند. 

4( به لحاظ مفهومی در ذهن دو چیز هستند. 3( به لحاظ مفهومی و مصداقی در خارج یک چیز هستند. 
کدام یک از موارد زیر با موضعی که ابن  سینا و آکوئیناس در خصوص رابطهء وجود و ماهیت اتخاذ کرده اند هماهنگ است؟ )براساس »بازبینی« صفحهء 6 کتاب(- 28

1( این که چیزهایی هستند که چیستی شان برای ما روشن نیست و نمی دانیم همان طور که فکر می کنیم هستند یا خیر.
2( این که می توانیم ماهیت هایی در ذهن خود داشته باشیم که نمی دانیم وجود ندارند.

3( این که می دانیم بعضی چیزها هستند، اما نمی دانیم دقیقاً چیستند.
4( این که هر چیزی را که می دانیم چیست، حتماً وجود دارد.
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کدام یک از گزینه های زیر بیشترین هماهنگی را با نظر ابن  سینا دربارهء مغایرت هستی و چیستی دارد و آن را تأیید می کند؟ )براساس »بازبینی« صفحهء 6 کتاب(- 29
1( چیزهای زیادی هستند که هم از هستی و هم از چیستی شان باخبریم.

2( چیزهایی هستند که چیستی شان را می دانیم، اما نمی دانیم همان گونه که می شناسیمشان وجود دارند یا خیر.
3( چیزهایی هستند که چیستی شان را به ذهن می آوریم، ولی می دانیم که حداقل تا به حال وجود نداشته اند.

4( چیزهایی هستند که می دانیم وجود دارند، اما به روشنی نمی دانیم چیستند.
در قضایای »مثلث سه ضلعی است« و »مثلث وجود دارد« به ترتیب کدام گزینه موضوع و محمول را به درستی نشان می دهد؟- 30

2( وجود، ماهیت ـ ماهیت، وجود 1( ماهیت، ماهیت ـ ماهیت، وجود  
4( ماهیت، ماهیت ـ ماهیت، ماهیت 3( ماهیت، ماهیت ـ وجود، وجود  

حمل ماهیت بر ماهیت و وجود بر ماهیت به چه صورت است؟ )فرض سؤال این است که جز محتوای موضوع و محمول هیچ چیزِ دیگری ندانیم.(- 31
2( همواره ضروری، گاهی ممکن 1( همواره ضروری، همواره ممکن  
4( گاهی ممکن، گاهی ضروری 3( گاهی ممکن، همواره ممکن  

ابن  سینا از مغایرت وجود و ماهیت در چه حوزه ای جز فلسفه استفاده کرد؟- 32
4( منطق 3( ریاضیات  2( طبیعیات   1( الهیات 

به پرسش های زیر پاسخ کوتاه دهید.
علم چه نوع وجودی است و آیا در »وجودشناسی« مورد بحث قرار می گیرد؟- 33
امکانِ تصورکردنِ چیزهایی که وجود واقعی ندارند چه دلالتی بر نسبتِ هستی و چیستیِ آن ها دارد؟- 34
حیثیت هایی که در تمام چیزها مشاهده  می شود را نام برده و ویژگیِ هر یک را بیان نمایید.- 35
)براساس »تأمل« صفحهء 3 کتاب(- 36 این که می توانیم از چیزها استفاده کنیم چه پیام فلسفی با خود دارد؟ 
)براساس »تأمل« صفحهء 3 کتاب(- 37 این که گاهی متوجه می شویم اشتباهاً چیزی را واقعیت دانسته ایم، چه دلالتِ فلسفی دارد؟ 
وقتی حیوانی از دور به نظر ما شیر یا پلنگ می رسد، اما وقتی نزدیک می شود می فهمیم ببر بوده است، نشانگر کدام واقعیتِ فلسفی است؟ - 38

)براساس »به  کار ببندیم« صفحهء 7 کتاب(  
تفاوتِ عمدهء حملِ ماهیت بر ماهیت با حملِ وجود بر ماهیت را بیان کنید. - 39
از چه راه هایی می توان وجود را برای یک ماهیت اثبات کرد؟ نام ببرید.- 40
دغدغهء ابن  سینا نسبت به رابطهء وجود و ماهیت باعث شد این بحث تحت چه عنوانی وارد فلسفه شود؟ - 41
اساسی ترین عقیده در تفکر فلسفیِ اسلامی اولین بار از سوی کدام فیلسوف مسیحی و در چه زمینه ای مورد استفاده قرار گرفت؟- 42
»تومیسم« به چه معنا است، در کجا شکل گرفت و اکنون چه وضعیتی دارد؟- 43

به پرسش های زیر پاسخ کامل دهید.
در چه شرایطی می توان وجود را بر یک موضوع حمل کرد؟ چرا چنین شروطی لازم است؟- 44
اگر هستی و چیستی از یکدیگر متفاوت هستند چگونه می توان آن ها را بر یکدیگر حمل نمود؟- 45
آیا چیزهایی که حیثیتِ اختصاصی شان با حواس درک نمی شود، هم چنان از حیثیتِ وجود برخوردارند؟ چرا؟- 46
)براساس »بررسی« صفحهء 5 کتاب(- 47 اگر مفهومِ وجود عینِ مفهومِ ماهیت یا جزء مفهومِ آن بود چه مشکلی به وجود می آمد؟  
)براساس »به  کار ببندیم« صفحهء 7 کتاب(- 48 ترتیبِ گزاره های زیر باید به چه صورت باشد و چرا؟  

پ( اشیا هستند. ب( من هستم.  الف( می توانم اشیا را بشناسم. 
)براساس »به  کار ببندیم« صفحهء 7 کتاب(- 49 حمل کدام یک از محمول های زیر بر »انسان« نیازمند دلیل است و چرا؟  

»حیوان، مخلوق، ناطق، موجود«
)براساس »به  کار ببندیم« صفحهء 7 کتاب(- 50 آیا تصدیقِ »مثلث سه ضلعی است« محتاج دلیل است؟ چرا؟ 
آیا حمل یک ماهیت بر ماهیت دیگر به استدلال نیاز دارد؟ به چه دلیل؟- 51
آیا شناختِ کاملِ یک ماهیت می تواند دربارهء وجودِ آن ما را راهنمایی کند؟ دلیل خود را بیان کنید.- 52
منظور از »وجود« در بحثِ مغایرت وجود و ماهیت چه نوع وجودی است؟ چرا؟- 53
»ممکن بودنِ« حملِ وجود بر ماهیت به چه معنا است؟- 54
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نادرست؛ گرچه علم فیزیک به حرکت و تغییر می پردازد و حرکت - 1
از خواصِ موجودِ جسمانی است، ولی تقسیم وجود به ثابت و متغیر از 

مباحث فلسفی است.
مگر - 2 نمی آید،  پیش  ما  برای  چیزی  چیستیِ  از  پرسش  درست؛ 

این که از وجودش باخبر باشیم.
نادرست؛ از آن جا که وجود و ماهیت دو حیثیتِ مستقل از یکدیگر - 3

هستند، ممکن است ماهیتی در ذهن داشته باشیم که وجود ندارد.
دو - 4 ندارد  امکان  و  است  اختصاصیِ چیزها  وجهِ  ماهیت  نادرست؛ 

چیز ماهیت یکسانی داشته باشند.
درست؛ وجود وجهِ مشترکِ تمامِ چیزها است، بنابراین امکان ندارد - 5

وجودی داشته باشیم که مشترک نباشد.
نادرست؛ تعریف های حدّی هستند که با موضوع به لحاظ مفهومی - 6

یکسان هستند، اما تعاریفِ رسمی یا تعریف به مثال چنین نیستند. 
نکتهء انحرافیِ سؤال، کلمهء »همگی« است. برای پاسخ به این سؤال باید 

مقداری از منطقِ سال دهم را در ذهن داشته باشید.
نادرست؛ این دیدگاه، اساسی  ترین عقیده در تفکرِ فلسفیِ اسلامی - 7

است نه در اسلام.
درست؛ این بحث در حوزهء اسلامی نزد فیلسوفان هم چنان جریان دارد.- 8
نادرست؛ او به کمکِ آثار ابن  سینا، فلسفهء ارسطویی را بار دیگر - 9

به اروپا شناساند.
درست؛ فیلسوفانی چون آلبرت، توماس، و راجر بیکن از قرن 13 - 10

تا 15 تحت تأثیر آثار ابن  سینا به ترویج دیدگاه هایی در اروپا نمودند 
که از قرن شانزدهم با پیدایش فلسفه های تجربی رو به افول گذاشت.

ارسطو ـ فارابی- 11
مفهوم ـ وجود - 12
ضروری ـ ممکن- 13
استدلل - 14
ممتنع ـ ممکن- 15
وجوب و امکان  ـ وجود خدا- 16
ابن  سینا ـ ابن  رشد- 17
شانزدهم ـ تجربه گرا و حس گرا - 18
راجر بیکن و توماس آکوئیناس- 19
مصداقی ـ ذهنی- 20
گزینهء »4« بحث از نسبت وجود و ماهیت در فلسفه هم به نسبتِ - 21

مفاهیمِ آن دو توجه دارد و هم به مصداقِ آن ها.
به همین دلیل است که تأکید می کند این دو در خارج یکی هستند و 

فقط به لحاظ مفهومی از یکدیگر متمایزند.

گزینهء »4« مفهومِ هستی و چیستی کاملاً از یکدیگر مستقل اند و - 22
امکان ندارد بر یکدیگر حمل شوند. مصادیقِ آن ها است که بر یکدیگر 

قابل حمل اند.
گزینهء »3«  وجهِ مشترک و اختصاصیِ موجودات، یک »وجه« و - 23

یک »حیثیت« است و »حیثیت« تنها در ذهن وجود دارد. پس مصادیق 
که در خارج قرار می گیرند نمی تواند درست باشند. گزینهء )1( هم به 
 خاطر جابه جا گفتنِ این مفاهیم نادرست است، چون وجه اختصاصی، 

مفهومِ ماهیت است نه مفهوم وجود.
گزینهء »3« ابن سینا و آکوئیناس از مغایرتِ وجود و ماهیت در - 24

مباحث خداشناسی، از جمله اثبات وجود خدا، بهره بردند.
و - 25 وجود  تمایزِ  و  در خارج یک چیزند  ماهیت  و  وجود  گزینهء »2« 

ماهیت در ذهن و مفهوم است. از آن جا که وجود و ماهیت دو مفهومِ کاملاً 
مستقل از یکدیگرند، هیچ یک در ذهن نه عین دیگری است و نه جزءِ آن.

گزینهء »4« رابطهء وجود و ماهیت به این  صورت است که در خارج - 26
یکی هستند و در ذهن دو حیثیتِ مستقل از یکدیگر. تنها گزینه ای که 
چنین حالتی دارد گزینهء )4( است. گزینهء )3( هم نادرست است، چون 
»مفهوم« اصلاً در خارج نیست و »مصداق« اصلاً در ذهن وجود ندارد، در 
حالی  که وجود و ماهیت هر دو هم در ذهن و هم در خارج وجود دارند.

به - 27 اولً وجود و ماهیت به لحاظ مفهومی دو چیز و  گزینهء »4« 
ذهن  در  مفهومی  به  لحاظ  ثانیاً  هستند؛  یک  چیز  مصداقی   لحاظ 

هستند و به  لحاظ مصداقی در خارج.
گزینهء »3« ابن  سینا و به  پیروی از او آکوئیناس، قائل به مغایرتِ - 28

این  به   )3( گزینهء  فقط  گزینه ها  میان  در  هستند.  ماهیت  و  وجود 
مغایرت اشاره دارد.

گزینهء »3« وقتی چیزی وجود نداشته باشد، ولی ماهیتِ آن را در - 29
ذهن داشته باشیم، به  طور کامل نشان می دهد که وجود و ماهیت از 

یکدیگر کاملاً جدا هستند؛ این مؤیدِ نظرِ ابن  سینا است.

گزینهء )1( هیچ دللتی به مغایرت ندارد، چون در این گزینه وضعیتِ 
وجود و ماهیت کاملاً شبیه هم است.

گزینهء )2( به  خاطرِ یک عبارت خاص، نمی توان گفت به صورتِ کامل 
مؤیدِ تغایرِ وجود و ماهیت است؛ آن هم این که گفته شده اولً »همان گونه 
که می شناسیمشان« و ثانیاً »نمی دانیم وجود دارند یا خیر«. عبارت اول 
می گوید شاید آن چیستی ای که می دانیم را »به  خوبی« نمی دانیم که از 
وجودش بی خبریم، نه این که حتماً مغایرتی بین وجود و ماهیت باشد. 
هم  شاید  »بی خبریم«،  ماهیت  این  وجودِ  از  می گوید  هم  دوم  عبارت 
وجود داشته باشد، نه این که بدانیم اصلاً وجود ندارد. پس این ها دللت 

به مغایرت دارند، اما دللتشان کامل نیست.
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گزینهء )4( به  خاطر تعبیرِ »به  روشنی« نمی تواند کاملاً مؤیدِ نظرِ ابن  سینا 
باشد، چون این گزینه دقیقاً به این معنا است که اگر وجودِ چیزی را 

می دانیم از چیستیِ آن هم باخبریم، اما نه به  صورت روشن و واضح.
گزینهء »1« گفتیم که موضوعِ قضایا ماهیت است. محمولِ قضیهء - 30

اول، تعریفِ مثلث است که یک ماهیت می باشد و محمولِ قضیهء دوم 
هم که معلوم است، وجود.

چیزی - 31 محمول  و  موضوع  محتوای  جز  که  فرض  بر   »3« گزینهء 
باشد، حمل آن ضروری  تعریفِ حدّیِ موضوع  ندانیم، وقتی محمول 
است و در غیر این صورت، حمل آن ممکن است. حمل وجود هم برای 

ماهیت )= موضوع( همواره ممکن است.
اثباتِ وجود خدا - 32 برهانِ  این مغایرت در  از  ابن  سینا  گزینهء »1« 

استفاده کرد که مربوط به حوزهء الهیات است.
وجود ذهنی است؛ بله.- 33
دللت بر مغایرت و تمایزِ مفهومِ وجود با ماهیت.- 34
حیثیتِ »وجودداشتن« که حیثیتِ مشترکِ چیزها است؛ حیثیتِ - 35

»چیستی داشتن« که حیثیتِ اختصاصیِ هر چیز است.
آن ها - 36 ثانیاً  و  می دانیم،  را  آن ها  چیستیِ  اولً  که  می دهد  نشان 

وجود دارند.
اولً نشان می دهد چیستیِ چیزها را تا حدّی می شناسیم و ثانیاً - 37

ممکن است برای وجود آن ها دلیل درستی نداشته باشیم.
نشان می دهد ماهیتی که از چیزها در ذهن داریم حتماً به همان - 38

صورت در واقعیت وجود ندارند.
حمل وجود بر ماهیت همواره دلیل می خواهد، ولی حمل ماهیت - 39

بر ماهیت چنین نیست.
از تمام راه های معتبرِ شناخت: حس، تجربه، برهان عقلی، شهود قلبی.- 40
تحت عنوانِ »مغایرتِ وجود و ماهیت«.- 41
در - 42 ماهیت«  و  وجود  »مغایرتِ  از  که  بود  آکوئیناس  توماس 

برهان های خداشناسی بهره برد.
به معنای پیروی از فلسفهء توماس آکوئیناس است؛ این فلسفه در - 43

اروپا پدید آمد و هم چنان فعال است.
اولً فقط مصداق وجود را می توان بر یک موضوع حمل کرد، ثانیاً - 44

حمل وجود بر یک موضوع محتاج دلیل است. چون مفهوم وجود و 
ماهیت کاملاً با یکدیگر مغایرت دارند و بر یکدیگر قابل حمل نیستند، 

مصداقِ وجود هم برای هیچ ماهیتی ضرورت ندارد.
هستی و چیستی را فقط به  لحاظ مصداقی می توان بر یکدیگر - 45

و چیستی  تفاوتِ هستی  است.  دلیل  آن هم محتاج  که  نمود  حمل 
فقط به لحاظ مفهومی است. پس تفاوتِ مفهومی مانعی برای حمل 

مصداقی محسوب نمی شود.

هیچ دلیلی وجود ندارد که چیزی از حیثیتِ وجود برخوردار نباشد. - 46
فقط امکان دارد یک ماهیت از مصداقِ وجود برخوردار نباشد، اما هر چیزی 

همواره از هر دو حیثیتِ وجود و ماهیت برخوردار است. مراقب باشید!
با - 47 بود،  آن  جزءِ  حتی  یا  ماهیت  مفهومِ  عین  وجود  مفهومِ  اگر 

تحققِ هر یک از مصادیقِ ماهیت، وجود هم تحقق می یافت؛ یعنی هر 
ماهیتی که تصور می کردیم وجود داشت و عملاً همه چیز واقعیت پیدا 

می کرد، در حالی  که می دانیم چنین نیست.
من هستم، می توانم اشیا را بشناسم، اشیا هستند. ابتدا هستیِ - 48

نتیجه  این  از  و  را،  دیگر چیزها  توانِ شناختِ  بعد  را می یابم،  خودم 
توضیح  این  که  باشید  داشته  )توجه  دارند.  وجود  اشیا  که  می گیرم 
براساس سیری است که کتاب سال یازدهم در نظر گرفته بود. وگرنه 
این تنها پاسخِ قطعیِ ممکن به این سؤال نیست و فیلسوفانِ مختلف 

ترتیب ها و توضیحاتِ گوناگونی برای این سؤال خواهند داشت!(
در - 49 »ناطق«  و  »حیوان«  مفاهیمِ  که  چرا  »موجود«؛  و  »مخلوق« 

بر  دلیل  به  نیاز  بدون  تعریفِ حدّی  هر  و  دارند  انسان وجود  تعریفِ 
یا  »مخلوق بودن«  انسان،  تعریفِ  در  ولی  می شود.  حمل  موضوعش 

»موجود بودن« در نظر گرفته نمی شود.
و - 50 تعریفِ حدّیِ »مثلث« است  بودن« جزء  زیرا »سه ضلعی  خیر؛ 

مطابق با قاعده، حمل تعریفِ هر موضوعی بر آن موضوع نیازی به دلیل 
ندارد. »دلیل« به  دنبالِ اثباتِ یکی بودنِ دو چیز است، در حالی  که هر 

چیزی با تعریفش یکی است و دیگر احتیاجی به دلیل ندارد.
بله؛ چون هر ماهیتی با ماهیتِ دیگر یکی نیست و تنها ماهیاتی با - 51

هم یکی هستند که تنها تفاوتشان در مفصّل و مختصر بودنشان باشد؛ 
مثل ماهیت »انسان« و »حیوان ناطق«. )حال این که از کجا فهمیده ایم 
کدام دو ماهیت با هم یکی هستند و کدام نه، بحث مجزایی است و 

فعلا کاری باهاش نداریم!(
خیر؛ حتی اگر ماهیتی را به  طور کامل بشناسیم نمی توانیم بگوییم - 52

در خارج وجود دارد یا نه، مگر این که استدللی داشته باشیم که وجودش 
را اثبات کند. چرا که هیچ ماهیتی در موردِ وجودش چیزی به ما نمی گوید، 

و این یکی از معانیِ مغایرتِ وجود با ماهیت است.
برای ماهیت - 53 وجود خارجی؛ چون تنها وجود خارجی است که 

ضرورت ندارد، وگرنه تمام ماهیت ها وجود ذهنی دارند. پس ما از وجود 
استدلل  اقامهء  با  تا  می کوشیم  فلسفه  در  و  باخبریم  ماهیات  ذهنیِ 

نشان دهیم آیا آن ها از وجود خارجی هم برخوردارند یا خیر.
امکانِ حمل در این جا به معنای آن است که تا وقتی دلیلی بر - 54

این  بر  نمی توان گفت وجود  باشد،  نداشته  این حمل وجود  ضرورتِ 
ماهیتِ معیّن حمل می شود یا نمی شود.


